
Il Congresso di Bad Godesberg, ci-
tato a sproposito dal leader di Azio-
ne, Calenda, a seguito dell’accordo
elettorale che il PD di Letta ha con-
cluso con il partito di Fratoianni SI,
fu, nel 1959, quel congresso in cui il
partito socialdemocratico, Spd, della
allora  Germania  Federale  Tedesca,
mutò radicalmente e ufficialmente la
sua impostazione teorica e politica. 
Venne  infatti  rottamata  definitiva-
mente l’impostazione radicale  deri-
vante dal suo precedente programma
di  Heidelberg,  adottato  nel  1925,
che faceva del Spd il rappresentante
auto dichiarato della classe operaia e
delle  masse  lavoratrici,  mutando  il
partito in una grande forza laburista,
aperta al mercato ed alla rappresen-
tanza non solo dell’elettorato opera-
io, ma di ceti e classi diverse, finan-

co contrapposte alle masse lavoratri-
ci e soprattutto vincolandosi alle di-
namiche del sistema economico del
libero  mercato,  abbandonando  le
convinzioni  e  le  pulsioni,  ancora
presenti  in  vasti  strati  operai  e  dei
ceti  meno  abbienti,  della  necessità
del superamento del sistema econo-
mico capitalistico.
Non vi può essere stata, quindi, al-
cuna Bad Godesberg per un partito,
quale il PD, che fin dalla sua nascita
ha  inteso  coniugare  riferimenti  e
strategie di quel mondo del cattoli-
cesimo  sociale,  presente  per  molti
anni, se pur minoritario,  all’interno
della ex Democrazia Cristiana e pre-
gresse derive di quel mondo legato
all’ex PCI, proveniente, a sua volta,
da ulteriori  ibridazioni e  mutazioni
genetiche, fatte in anni molto addie-

tro,  che  possiamo  far  risalire  alla
svolta di Salerno del PCI di Togliat-
ti, nel 1944, per arrivare all’euroco-
munismo  di  Berlingueriana  memo-
ria,  dei  prima  anni  ’70  del  secolo
scorso.
Nessuna cesura quindi con presunte
derive  comuniste  o  radicaleggianti,
tanto meno con pulsioni e strategie
minimamente  rifacentesi  al  marxi-
smo,  ma  completa  adesione  ad  un
quadro  di  riferimento  liberal  pro-
gressista  di  cui  la  stagione  dell’ex
segretario Veltroni, primo segretario
del partito, ben rappresenta.
Ma non è questo l’interesse di que-
ste note, che vogliono, invece, pren-
dere in considerazione un importan-
te e fondamentale accadimento poli-
tico,  quale  il  prossimo  congresso
della CGIL, il più grande sindacato
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italiano ed europeo, che avrebbe do-
vuto vedere il suo inizio proprio in
questi giorni in cui scriviamo.
A seguito  della  crisi  del  governo
Draghi  e  delle  successive  elezioni
previste per il 25 settembre, il XIX
Congresso della  CGIL è stato spo-
stato, a ottobre, prevedendone la sua
assise finale nel Marzo del prossimo
anno.
Una  prima  considerazione.  Tale
scelta conferma oltremodo la subal-
ternità del gruppo dirigente alle al-
chimie politiche e la totale assenza
di  autonomia  politica,  nonostante
che questa venga richiamata costan-
temente nei documenti ufficiali, nel-
le dichiarazioni dei vari dirigenti nei
comizi di piazza.
Questa crisi politica, poteva e dove-
va rappresentare una ghiotta ed ulte-
riore occasione affinché il progetto e
le indicazioni del sindacato, discusse
da milioni di lavoratori e lavoratrici
nelle assemblee, nei posti di lavoro e
nelle  categorie,  in  contemporanea
con  la  campagna  elettorale,  diven-
tasse l’agenda  sociale  su cui  even-
tualmente  misurare  e  condizionare
le forze politiche. Ma tant’è.
Tale subalternità, del resto si evince
in tutto il documento “Il Lavoro crea
il futuro” presentato dalla segreteria
nazionale  per  la  discussione,  nel
quale,  sin  dalle  prime battute  si  fa
esplicita affermazione che l’obietti-
vo dichiarato è quello di puntare at-
traverso  la  contrattazione  a  “spazi
di  codeterminazione” riconoscendo
“pari dignità” fra i valori e “gli in-
teressi  rappresentati  dal  lavoro  e
dall’impresa”. (1) 
Ma non solo. Nel documento si indi-
ca  come  scelta  strategica  “un’idea
dell’impresa  come  un  sistema  nel
quale tutti i soggetti possono essere
protagonisti attivi. In cui si supera il
modello  del  comando  unico  ed
esclusivo  dove  il  sindacato  è  am-
messo  solo  a  priori  subalterno  e
collaborativo ed assume a prescin-
dere gli obiettivi dell’impresa”. (2) 
Si arriva, così, a rifiutare, aprioristi-
camente, la necessità di un sindacato
conflittuale,  del  conflitto  in  quanto
tale,  cancellando  con  un  tratto  di
penna la lotta fra le classi ed i relati-
vi rapporti di forza fra di esse, limi-
tandosi  a  riconoscere  (bontà  loro)
che “l’impresa è un sistema sociale

complesso  nel  quale  convivono  di-
versi punti di vista, diverse soggetti-
vità”  e che la contrattazione seppur
necessaria debba essere indirizzata e
di  auspicio per  “aprire  uno spazio
di negoziazione che renda possibile
la definizione di un punto di equili-
brio(3) 
Una posizione quindi tutta interna al
sistema  mercantile  e  liberista,  auto
assumendo una posizione di equidi-
stanza fra capitale e lavoro.
Ecco perché la concertazione e non
il conflitto di classe, cioè il rapporto
con il governo, anche se formalmen-
te negata, diventa quindi il fine ulti-
mo, se non l’unico riferimento di un
“sindacato  partecipativo” a  cui  si
allude  in  contrapposizione  ad  un
“sindacato conflittuale” (4) 
Le ragioni e gli interessi di parte del
mondo del lavoro vengono inevita-
bilmente e costantemente sacrificati
da questa impostazione, la quale, ne-
gando  la  realtà  fattuale  e  cioè  il
maggior  potere  delle  imprese,  pro-
prio attraverso il  ricatto occupazio-
nale, rinnega la stessa funzione sto-
rica  del  sindacato  come organizza-
zione  di  resistenza  e  di  migliora-
mento continuo e progressivo di tut-
ta la classe lavoratrice.
Da queste premesse  “per un nuovo
protagonismo delle lavoratrici e dei
lavoratori si fa discendere la neces-
sità di “nuove forma di democrazia
economica” ripescando appieno nel-
la già fallace elaborazione sindacale
degli anni ’70 del secolo scorso.
Fu  questa  una  delle  tante  proposte
elaborate in quegli  anni di  rapporti
di  forza  nettamene  favorevoli  alla
nostra classe, nata in particolare nel-
le  contrattazioni  nazionali  all’inter-
no delle strutture produttive pubbli-
che, in quegli anni ancora molto pre-
senti,  dalla  siderurgia  alla  cantieri-
stica, passando dall’energia elettrica
e  gli  idrocarburi,  fino  ai  trasporti,
non ancora colpite dalla furia priva-
tistica del finire degli anni ‘90 a cura
dei governi di centro sinistra, dal go-
verno Prodi al  governo D’Alema e
con il convinto assenso delle stesse
strutture sindacali, CGIL in testa. 
A  corollario  di  tale  impostazione,
nelle successive pagine si introduce
l’indicazione  della  eventuale  parte-
cipazione alla gestione delle aziende
richiamandosi  all’articolo  46  della

costituzione. (5) 
Se di Bad Goesberg bisogna parlare,
nel senso di mutazione genetica, for-
se quella effettiva e vera sta proprio
in queste indicazioni ed elaborazioni
che il  gruppo dirigente della  CGIL
sta indicando.
Si tratta  infatti  di  cogestione,  della
possibilità  e necessità  della  rappre-
sentanza  dei  lavoratori  nei  consigli
di  amministrazione  o  in  organismi
paritari, quali comitati di sorveglian-
za o altri.
Un vero e proprio strappo nella sto-
ria e nella prassi ultracentenaria del-
la lotta di classe e delle organizza-
zioni sindacali in Italia. 
Una tale scelta, se convintamente ri-
cercata ed impostata dal gruppo diri-
gente,  avrebbe  necessità  di  essere
discussa ampiamente e alla luce del
sole e non introdotta con fugaci rife-
rimenti ed inserimenti occasionali.
Non è infatti la prima volta che una
tematica del genere viene esplicitata
ed argomentata dallo stesso Segreta-
rio Nazionale.
Vi  è  una  prima  traccia  sul  “Patto
della Fabbrica”,  l’accordo raggiun-
to dalle organizzazioni sindacali sul-
la  contrattazione  con  Confindustria
il 28 febbraio del 2018.
Accordo  questo  che,  pur  soprag-
giunto quando la CGIL si apprestava
al suo XVIII° Congresso, non ha vi-
sto né la partecipazione dei lavorato-
ri, né quella delle strutture interme-
die  e  periferiche  dell’organizzazio-
ne, sottoscritto dal gruppo dirigente
confederale nel più assoluto e ricer-
cato isolamento.
In  questo  accordo  si  introduce  il
concetto  di  partecipazione  favoren-
do “un  sistema  di  relazioni  indu-
striali  più  flessibile  che  incoraggi,
soprattutto,  attraverso  l'estensione
della  contrattazione  di  secondo  li-
vello, quei processi di cambiamento
culturale capaci di accrescere nelle
imprese le forme e gli strumenti del-
la partecipazione organizzativa.”
Ma soprattutto con una similitudine
lessicale all’attuale documento con-
gressuale  presentato  per  il  XIX
Congresso, si afferma che “Confin-
dustria e CGIL,CISL, UIL conside-
rano,  altresì,  un'opportunità  la  va-
lorizzazione  di  forme  di  partecipa-
zione nei processi di definizione de-
gli indirizzi strategici dell'impresa”
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e  avallando l'idea che lavoratore e
padrone abbiano un comune interes-
se  nell'azienda,  si  continua  affer-
mando:  “I cambiamenti economici,
richiedono coinvolgimento  e  parte-
cipazione e determinano una diver-
sa relazione tra impresa e lavoratri-
ci e lavoratori.(6) 
Successivamente la  stessa tematica
è stata ripresa dal Segretario nazio-
nale  nella  sua  relazione  a  conclu-
sione  dell’Assemblea  organizzativa
tenutasi  a  Rimini  nel  febbraio  di
quest’anno.  Nell’articolo  riportato
dal sito sindacale “Collettiva” pos-
siamo leggere: “le persone hanno il
diritto di essere coinvolte sulle scel-
te che le imprese compiono, prima
che  siano  prese  decisioni  che  ri-
guardano in alcuni casi modelli or-
ganizzativi e ruolo del lavoro……se
ragioniamo in  quella  direzione c’è
anche un tema di nuovi diritti di co-
determinazione, diritti che oggi nel
nostro Paese non ci sono”.
Queste le affermazioni virgolettate e
quindi testuali di Landini alle quali
lo stesso estensore dell’articolo non
può  esimersi  dall’affermare  che
“codeterminazione  è  una  parola
forte molto innovativa per la cultura
della CGIL” (7) 
Una tale convinta impostazione pre-
suppone infatti il non riconoscimen-
to del conflitto di classe come moto-
re della storia e soprattutto l’affran-
camento  dallo  sfruttamento
delle  masse  lavoratrici  come
una chimera, condannando ad
una  inevitabile  e  costante
sudditanza al capitale il movi-
mento dei lavoratori e lavora-
trici. 
Niente di molto nuovo nel pa-
norama teorico, politico e sto-
rico nella storia del movimen-
to operaio internazionale. 
E niente di nuovo nella storia
della socialdemocrazia e degli
stessi partiti comunisti, porta-
tori  di  quella  che da sempre
indichiamo come l’utopia riformista,
almeno  per  quelli  che  perseguono
questa impostazione in buona fede.
In ogni caso sarebbe necessario, per
non  continuare  negli  equivoci,  da
parte del gruppo dirigente sindacale,
esplicitare  fino  in  fondo  tali  argo-
mentazioni a partire dalla discussio-
ne congressuale, che inizierà ad ot-

tobre.
Se l’impresa e quindi il capitale, non
è visto come parte avversa negli in-
teressi da perseguire, ma lo si consi-
dera parte attiva e preponderante di
un  libero  mercato,  astrattamente
neutro  ed  inamovibile,  in  assenza
dell’impresa non c’è lavoro e quindi
gli interessi di questa diventano ine-
vitabilmente prioritari, da salvaguar-
dare rispetto anche ad eventuali con-
correnti,  magari  stranieri,  rispetto
agli  interessi  dei  lavoratori  e  delle
lavoratrici,  che diventano in questo
modo variabili dipendenti.
Ed ecco come da struttura di difesa
delle  condizioni  economiche  e  so-
ciali dei lavoratori tutti, il sindacato
finisce per farsi carico della compe-
titività  dell’economia  nazionale  nel
suo  insieme,  oppure  sposando  di
volta in volta cordate imprenditoria-
li, si fa latore di interessi particolari,
comunalistici,  regionali,  partitici,  o
“chi può ne ha più ne metta”.
Sta qui la debolezza strategica e di-
rei  teorica  del  documento  di  mag-
gioranza, là dove, si tenta di svilup-
pare un ragionamento sulla necessità
di coniugare le politiche centrali del
governo  con  le  politiche  regionali,
comunale e territoriali in particolare
nel nostro sud con una vera e pro-
pria “supercazzola”: “Occorre coor-
dinare  le  politiche  governate  dalle
amministrazioni centrali con quelle

di specifica competenza delle istitu-
zioni territoriali: soprattutto al Sud
la trasformazione e innovazione dei
sistemi produttivi in chiave sosteni-
bile dovrà partire dagli indirizzi di
specializzazione  intelligente  soste-
nuti  dalle  politiche  di  coesione,
strutturalmente  basate  su  approcci
dal basso verso l’alto, che valoriz-
zano cioè le vocazioni territoriali e

di filiera” (8),ma soprattutto, andan-
do avanti nel ragionamento là dove,
con uno scambio  di  prospettiva  ri-
spetto agli interessi primari che sa-
rebbe  necessario  difendere,  e  cioè
occupazione  e  salario,  si  indica
come obiettivo del sindacato, la ne-
cessità di “aggredire il nanismo , la
sottocapitalizzazione, la scarsa pro-
pensione  agli  investimenti  in  inno-
vazione,  sostenibilità  e  qualità  del
vasto tessuto di piccole e piccolissi-
me imprese che caratterizzano il no-
stro Paese, molto di più che nel re-
sto dell’Europa.” (9)
In sostanza, si assume l’interesse na-
zionale per una maggiore competiti-
vità della nostra borghesia nei con-
fronti delle altre borghesie europee e
mondiali,  fra  l’altro  in  aperta  con-
traddizione su le indicazioni iniziali
del documento sulla necessità di un
“multilateralismo” inteso come pre-
senza di più attori economici sovra-
nazionali  e  continentali,  (USA,
Cina, Russia) ed il progetto unitario
europeo.
Progetto  che  dovrebbe  prevedere
come sbocco una struttura economi-
ca finanziaria comune con una poli-
tica estera unica e conseguentemen-
te di una forza militare di difesa co-
mune ancora in fieri.
Non  casualmente  uno  dei  temi  di
questa campagna elettorale è proprio
la  possibile  politica  internazionale

del futuro governo fra una presunta
adesione al progetto unitario, seppu-
re  sbilanciato  sul  terreno  dell’ade-
sione  all’atlantismo e  quindi  a  tra-
zione americana, oppure a difesa dei
presunti interessi prioritari naziona-
li.
Oltre che una utopia un vero pastic-
cio, se non fosse tragico per le sorti
della nostra classe, delle classi lavo-

Pag.Pag.                                                1111                                                        i l  i l  C A N T I E R EC A N T I E R E



ratrici internazionali e per l’avvenire
delle nuove generazioni.
Da questo groviglio di contraddizio-
ni ne discendono inevitabilmente al-
tre e ben più significative ricadute,
in quella parte che dovrebbe essere
il che fare concreto e immediato.
Come la necessità di difendere i li-
velli  salariali  recuperando  i  livelli
reali di inflazione, che seppur indi-
cata non viene minimamente esplici-
tata  ed  organizzata  attraverso  una
battaglia generalizzata nazionale sul
salario e soprattutto non disdettando
e superando l’accordo sulla Fabbrica
del 2018 che per gli aumenti salaria-
li  contrattuali  fa  riferimento  all’IP-
CA, cioè all’indice dei prezzi al con-
sumo armonizzato al netto dei pro-
dotti energetici importati, oggi a se-
guito  della  guerra  guerreggiata  in
Ucraina  ed  alle  sanzioni  disposte
verso la federazione Russa aumenta-
ti oltre misura, portando l’inflazione
reale  oltre  l’8%.Così  come rispetto
al diritto alla salute ed a una sanità
pubblica, sempre più necessaria e da
potenziare anche a causa della pan-
demia  mondiale  e  delle  nuove  ed
inevitabili pandemie che i tecnici e
gli  scienziati  sempre più diagnosti-
cano, “a garanzia del diritto univer-
sale  alla  salute” e  non  si  afferma
con altrettanta chiarezza che occorre
chiudere con le politiche di sostegno
e  diffusione  del  welfare  aziendale
che mina e drena capitali per la sani-
tà pubblica oltre a scompaginare gli
attuali livelli essenziali di assistenza.
già minati dalla diversità dei sistemi
regionali sanitari con le diverse pre-
stazioni  e  condizioni  previste  nelle
diverse categorie lavorative. 
Come sulla previdenza, che dalla ri-
forma Fornero vede rivendicare l’o-
biettivo  dei  41  anni  di  contributi,
con uno sciopero  organizzato  male
ed in fretta il 16 dicembre scorso e
senza alcuna  continuità,  nonostante
l’atteggiamento governativo di tota-
le diniego, senza minimamente dire
che  se  anche  si  dovesse  arrivare  a
questa  conclusione,  con  il  sistema
contributivo, oramai diffuso e gene-
ralizzato, le future pensioni saranno
non oltre il 60 % dell’ultima contri-
buzione.
Non si accenna minimamente ad una
autocritica  sui  fondi  pensione,  la
così  detta  gamba  complementare,

anzi  nell’ultimo punto  della  piatta-
forma si indica la  necessità di  “ri-
lanciare le adesioni alla previdenza
complementare   negoziale,  renden-
dola  effettivamente  accessibile  an-
che  a  chi  lavora  nelle  piccole  im-
prese e ai giovani attraverso l’avvio
di un nuovo semestre di silenzio as-
senso e adesione informata, la ridu-
zione  fiscale  sui  rendimenti  e  un
maggior  sostegno agli  investimenti
nell’economia  reale  del  Paese  da
parte dei fondi pensione negoziali”
(10) che vuol dire  scippare il  TFR,
che è a tutti gli effetti salario seppur
differito,  ai giovani lavoratori e la-
voratrici.
Si  ripeterebbe,  infatti,  quello  che è
avvenuto nel 2007 quando entrò in
vigore l’attuale normativa: tutti  co-
loro  il  cui  TFR era  accantonato  in
azienda avevano sei mesi di tempo
per  decidere  se  confermare  questa
opzione o indirizzare quanto matu-
rato  da  quel  momento  in  poi  alla
previdenza complementare. 
In assenza di una scelta esplicita il
TFR sarebbe automaticamente inca-
nalato  verso  il  fondo  di  categoria
con  una  capacità  di  rivalutazione
non più automatica ma legata esclu-
sivamente  al  mercato  finanziario,
per di più usando il proprio salario a
sostegno  dei  fondi  finanziari,  gli
stessi  che  magari  delocalizzano  in
Serbia, Polonia o Turchia le attività
produttive.  
Infine è quasi totalmente assente la
inderogabile necessità di una batta-
glia  generalizzata  sulla  riduzione
d’orario che possa rappresentare una
reale alternativa alla riduzione della
forza lavoro a seguito dell’introdu-
zione  delle  nuove  tecnologie  e  dei
nuovi modelli produttivi. 
Il breve capoverso in cui si afferma
la  necessità  della  riduzione  degli
orari  di lavoro parla genericamente
di  “redistribuzione dei tempi di la-
voro” collegando  tale  obiettivo  ad
una  “coerente  e  conseguente  con-
trattazione aziendale” (11) il che si-
gnifica  rinunciare  ad  una  battaglia
nazionale e generalizzata per la ridu-
zione d’orario.
L’informatica,  la  digitalizzazione,
cosi come i processi oramai in parte
avviati  nel  settore  dell’automotive,
dalla  produzione  stretta  di  autovei-
coli alla componentistica, cosi come

la raccolta e l'elaborazione di ingenti
informazioni, i così detti “big data”
hanno reso superfluo non soltanto la
maggior  parte  del  lavoro  operaio,
ma anche gran parte del lavoro im-
piegatizio  e  in  generale  del  lavoro
intellettuale.  
Una  forte  e  consistente  riduzione
d’orario generalizzata è quindi l’uni-
ca strada per lavorare tutti e lavorare
di  meno,  così  come  esiste  oramai
una inderogabile necessità di ridurre
l’estesa precarietà dei contratti di la-
voro che caratterizza e penalizza in
particolare  i  giovani,  le  donne,  la
sempre  maggior  forza  lavoro  stra-
niera, sempre più super sfruttata nei
settori  dell’agricoltura  e  della  logi-
stica.
Insomma occorrerebbe una chiara e
forte volontà di discontinuità con le
prassi e le argomentazioni del grup-
po dirigente attuale della CGIL che
individui alcune tematiche unifican-
ti, al fine di riuscire a vincere su al-
cuni  obiettivi  fondamentali  delle
condizioni materiali delle masse la-
voratrici  affinché  ritorni  la  fiducia
nella lotta e nella solidarietà di clas-
se.

Note

(1)  Il  Lavoro  crea  il  futuro-  Un
nuovo modello sindacale per l’unità 
(2) Idem 
(3) Idem 
(4) Idem 
(5) Il Lavoro crea il futuro -Il nuovo
contratto  sociale:  democrazia,
libertà, partecipazione. capoverso 4)
(6)  vedi  Difesa  Sindacale  n.45
Aprile 2018
(7) Colletiva.it 12/02/2022- Landini
“Democrazia  e  partecipazione:  il
lavoro  riparta  da  qui”  di  Davide
Orecchio
(8) Il Lavoro crea il futuro -Nuovo
Modello  di  sviluppo  sostenibile  e
politiche  pubbliche  per  la  piena
occupazione 
(9) Idem 
(10) Il Lavoro crea il futuro-Nuovo
Stato  sociale  per  la  coesione,
l’inclusione e la piena occupazione e
reti  pubbliche  di  cittadinanza.
Capoverso 3 
(11) Il Lavoro crea il futuro -Basta
precarietà  e  riduciamo  gli  orari  di
lavoro 
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